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ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ . 
В конце ХХ столетия в литературоведении, как и в дру1·их гуманитар­
ных науках, идет процесс своеобразного подведения итогов, систематиза­
ции накопленного опыта с целью опредепить дальнейший путь науки о ли-
тературе. 
В связи с этим своевременным представляется обращение к наследию 
академических школ XIX века, тем более что далеко не все имена и фунда­
ментальные исследования (например, работы В.В. Сиповского, А.С. Архан­
гельского и др.) введены в научный оборот. Среди них - труды члена­
корресnондента Имnераторской академии наук, профессора Казанской ду­
ховной академии Ивана Яковлевича Порфирьева ( 1823-1890). 
Обращение к данной теме вызвано ее актуальностью в теоретиче­
ском, историка-литературном, краеведческом аспектах. В теоретическом 
плаве. важным представляется рассмотрение проблем, к которым обращался 
И.Я. Порфирьев, и своеобразия его методологии, тем более что в настоя­
щее время в отечественном и зарубежном литературоведении увеличивает­
ся внимание к опыту русских ученых XIX столетия: культурно­
исторической, мифологической, психологической школ, к нринципам исто­
рической поэтики А.Н. Веселовского и т.д. В историко-литературном ас­
пекте целесообразно изу'iение вклада ученого в становление истории рус­
ской литературы как науки. Личность и творчество И.Я . Порфирьева инте­
ресны в литературно-краевед'iеском аспекте, т. к. весь его жизненный путь 
связан с Казанью и влияние его на развитие филологической науки в горо­
де и крае было весьма значительным. К осуществленным ученым изданиям 
рукописей библиотеки Соловецкого монастыря, хранившейся в Казанской 
духовной академии, и выполненному под его руководством оnисанию 
книжных памятников до сих пор обращаются текстологи. Само же научное 
наследие Порфирьева, несмотря на постоянные упоминания в трудах со-
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временных ученых (Д.С. Лихачев, Д. М. Буланин , А.Л. Юрганов и др . ) , еле-
циально не изучалось. 
Научная новизна диссертации обусловлена тем, что в ней впервые 
nодробно и конкретно охарактеризована научная деятельность И.Я . Пор­
фирьева. Предпринята попытка выявить научные принципы, которыми ру­
ководствовался ученый в своих исследованиях, его метод. Вnервые лич­
ность и деятельность Порфирьева рассмотрены в культурном контексте 
эnохи и научной жизни Поволжья и всей России . 
Цель реферируемой работы - определить место ученого в развитии 
отечественного литературоведения XIX века и заложить основу создания 
его научной биографии. 
Для достижения цели были поставлены следующие исследователь-
ские задачи: 
• систематизировать и обобщить историко-литературные работы 
И .Я . Порфирьева, рассредоточенные по различным изданиям, и ввести их в 
научный обиход; 
• нроанализироватъ труды ученого; 
• очертить круг проблем, поднятых казанским профессором, в 
коптексте проблематики литературоведческих школ X.lX века; 
• раскрыть подход Порфирьева к изучению литературного про-
цесса. 
Предметом исследования являются все оnубликованные труды уче­
ного: статьи в журналах «Православный собеседниК>>, «Православное обо­
зрение» (1857-77), докторская диссертация «Апокрифические сказания о 
ветхозаветных лицах и событиях» (1873), монография «Апокрифические 
сказания о новозаветных лицах и событиях по рукоnисям Соловецкой биб­
лиотеки» ( 1 890), «История русской словесности» ( 1870-90). Осуществляет­
ся обращение к изданным 1Jt'A}HtwЙilh~~~~M ~;~;fJикам древнерусской 
им. н. И. Лсб~.<: сзского 1 
иаааискоrо ro~. у:: ·'"< ~ . :: ; э т3 
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литературы («Сочинения Максима Грека» и др.), многие из которых он не 
только обработал и опубликовал, но и вообще открыл для России . 
Важным для целостного анализа творчества ученого представляется и 
привлечение обширного биографического материала, воспоминаний и заме­
ток коллег и учеников Порфирьева, исторических документов . 
Методологической основой диссертации являются работы по исто­
рии отечественной науки о литературе, написанные в XIX («История рус­
ской литературы как наука» А.С. Архангельского, «История литературы как 
наука» R.B. Сиnовского) и ХХ столетиях («Академические школы в рус­
ском литературоведению>, «Возникновение русской науки о литературе» , 
«Культурно-историческая школа в русском литературоведения» Л.М. Круп­
чанона и др . ), исследования по теоретическим воnросам литературоведения. 
Необходимость комплексного осмысления наследия и всего творче­
ского пути ученого обусловила метод исследования - биографический и 
сравнителы1о-типологический. 
Основные положения диссертации получили апробацию на следую­
щих конференциях: на международной конференции «Россия в новое вре­
мя : образ России в духовной жизни и интеллектуальных исканиях конца 
XIX - начала ХХ веков» (Москва, 1998), международной научной конфе­
ренции «Романтизм и его исторические судьбы» (VIJ Гуляевекие чтения) 
(Тверь, 1 998), международной научной конференции «А. С. Пушкин и взаи­
модействие национальных литератур и языков» (Казань, 1 998), междуна­
родной научной конференции «Точное гуманитарное знание: традиции 
проблемы, методы, результаты» (Москва, 1999), международной научной 
конференции «Мир романтизма» (юбилейных Гуляевских чтениях) (Тверь, 
1 999), международной научной конференции «Русско-немецкий диалог в 
филологию> (Казань, 1999), научной конференции «Христианская история и 
культура на пороге третьего тысячелетия».(Казань, 1999). Основные поло-
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жения дою1адов нашли отражение в соответствующих публикациях (см . 
сnисок в конце автореферата). Полный текст диссертации был обсужден на 
заседании кафедры русской и зарубежной литературы Казанского универ­
ситета. 
Практическое значение работы состоит в том, что ее материалы и 
выволы могут быть использованы при преподавании курсов истории рус­
ской литературы Х- XVII, XVIII, XIX веков, курса теории литературы , при 
разработке спецкурса по истории русского литературоведения XIX века, а 
также в исследованиях по методологии академических школ XIX столетия. 
Структура работы. Диссертация состоит из Введения, трех глав , За­
ключения и библиографии, которая включает 211 наименований . Примеча­
имя к тексту даны в конце работы. 
СОДЕРЖАНИЕ РАБОТЫ. 
Во Введении обосновывается выбор и актуальность темы диссерта­
ции, определены ее цель, задачи и метод исследования, научная новизна и 
практическая ценность. Дана характеристика литературы по проблеме. 
В первой главе - «ИЯ. Порфирьсв: творческий путь учено1 ·о и ос­
новные нроблемы литературоведения XIX века» - дан очерк творческой 
биографии исследователя, освещается история формирования представле­
ний о единстве литературного процесса и основных понятиях в отечествен­
ном литературоведении 1830-80-х гг. 
Глава состоит из двух разделов . Целью раздела «1 .1. Основные этапы 
жизни и деятельности И.Я. Порфирьева» является показать масштаб и свое­
образие научной деятельности Порфирьева . 
Новизна раздела определяется отсутствием полной биографии учено­
го, .в которой соединились бы биографическое оnисание и летопись его 
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творчества. Академическая деятеньностъ Порфиръева - nрофессора, биб­
лиографа, библиотекаря, издателя- нераздслыю связана с научной, nоэтому 
делается поnытка рассмотреть последнюю в контексте всей его творческой 
жизни. 
Исследование показало, что уже на ранних этаnах работы Порфиръева 
в Казанской духовной академии начинает складываться своеобразный ме­
тод ученого, основной чертой которого можно назвать стремление к синте­
зу всех конструктивных элементов различных nодходов с nостепенным 
усилением роли историзма. 
Движение И.Я . Порфирьева к историзму было полкреплено обраще­
нием всей российской науки (в том числе ученых Казанской духовной ака­
демии) к истории вообще и славянской истории в частности, а также дос­
тавкой в Казань в 1855 г. рукописей библиотеки Соловецкого монастыря, 
nервоначальный разбор и описание которых производилисЪ по;( руково­
дством И.Я. Порфирьева. Другим важным фактором изменения научных 
приоритетов в академии стало приглашение профессора В.И. Григоровича, 
основателя Казанской школы славяноведения и одного из основоположни­
ков отечественной славистики, для чтения лекций по славянской палеогра­
фии. 
В это же время nрофессор Порфиръев являлся олним из активных 
членов редакционного комитета научного органа академии - журнала «Пра­
вославный собеседник». Помимо публикации своих исследований и мате­
риалов работы комиссии по описанию рукописей, ученый также уделин 
значительное внимание публикации соловецких памятников, став одним из 
nионеров отечественной критической текстологии, без которой невозможно 
глубокое изучение древней литературы. 
В силу специфики своих научных интересов он обращался в первую 
очередь к учительным и агиографичееким сочинениям. За пять лет (1857-
62) выщло более 20 изданий nамятников, в том числе такие, как Сочинения 
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Максима Грека (в Зх rr.), Сочинения св. Иосифа Волоцкого, Молитвы и 
Поучения св. Кирилла Туровского, Поучения св. Феодосия Печерского и др. 
Их отличает высочайшая культура исполнения и верность орфографии ру­
кописного подлинника, что признано учеными XIX века (Ф.И . Буслаев, 
И.И . Срезневский) и современности (Д.С. Лихачев, М.В. Кукушкина, А.А. 
Турилов). Работа с рукоnисями Соловецкой библиотеки позволила исследо­
ватешо оценить широту и разнообразие жанров древней русской литерату­
ры, сопоставить их с жанровой системой литературы Нового времени и 
проследить преемственность в развитии русской культуры. 
Параллельна с изучением рукописей и нреподаванием в 1860-е годы 
продолжалась работа над курсом лекций. Был задуман фундаментальный 
курс, который охватил всю историю русской литературы, начиная с первых 
письменных памятников и устного народного творчества до современных 
ученому произведений, а зарубежная литература впоследствии выделилась 
в отдслы1ый предмет. Итогом этого этапа работы явился выход в 1870 г. 
первого тома «Истории русской словесности» - «Древний 11ериод. Устная 
народная и книжная словесность до Петра Великого». 
Новым словом в изучении жанровых групп памятников древнерус­
ской литературы стала докторская диссертация И.Я. Порфирьева «Апокри­
фические сказания о ветхозаветных лицах и событиях по рукописям Соло­
вецкой библиотеки» ( 1 873 ), после блестящей заrциты которой ученый был 
избран членом-корреспондентом Императорской академии наук . Диссерта­
ция nредставляет собой уникальное соединение nубликации nамятников, 
сгруппированных по параллелям к каноническим книгам, сюжетам и цен­
тральным фигурам Ветхого Завета (сама подобная классификация не имела 
nрецедента в отечественной науке, аналогом мoryr· служить лишь коммен­
тированные лейпцигские издания К. Тишендорфа - немецкого ученого, фи­
лолога и богослова, известного своим открытием ранних списков Библии) с 
их научным осмыслением. Ее теоретическая часть была оnубликована в Ка-
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зани в 1873 ! ' ., а тексты памятников с подробными комментариями - в 
Санкт-Петербурге в 1877 г. 
В 1875 1·. Св. Синод ассигновал особую сумму для полного описания 
Соловецкой библиотеки. Главой созданной комиссии вновь стал профессор 
Порфирьев. Он был автором программы описания руконисей и кратко1·о 
обозрения истории и состава Соловецкой библиотеки, которые вowJIИ в 
предисловие к первой части Описания 1. И.Я. Порфирьев взял на себя лите­
ратурную и богословскую части. Общий масштаб работы мог быть сравним 
лишь с описанием К . И. Неваструевым и А.В. Горским Московской сино­
дальной библиотеки. 
В поспеднее десятилетие жизни ученый работает над историей рус­
ской словесности Новщ·о времени (второй том фундаментального труда) и 
продолжением исследования апокрифической литературы: в 1890 г. в 
Санкт-Петербурге выхолят в свет «Апокрифические сказания о ноназавет­
ных лицах и событиях по рукописям Соловецкой библиотекИ>>. 
Рассмотрение основных этапов жизни и деятельности И.Я. Порфирь­
ева позволяет говорить о многоаспектности и фундаментальности cr·o науч­
ной и пренодавательской работы и формировавшемся в течение долгих нет 
огромном ученом интеллекте и оригинальном подходе исследователя, •по 
определило весь широкий спектр проблем истории литературы как науки, 
которые он разрабатывал в своих трудах. 
В раздеJJе «1.2. История литературы как наука в осмыслении И.Я. 
Порфирьева» ставится цель рассмотреть основные проблемы истории лите­
ратуры (границы и содержание понятия «Литература 1 словесность» и пред­
мет и задачи истории литературы) в работах И .Я. Порфирьсва в контексте 
истории развития взглядов отечественного литературоведения XIX века. 
Период научного творчества И.Я. Порфирьева приходится на время, 
' (flорфирьсв И.Я .. Красносельцев Н .Ф . и др.) Описание рукописей Соловецкого монастыря, на· 
ходяшихси ~библиотеке Казанской духовной акалемии . - В 3 тт . • КаJань,1881-1898. 
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когда история литературы уже начала признаваться самостоятельной нау­
кой . Как известно, до середины тридцатых годов XIX в. не существовало 
истории русской литературы как особой дисциплины в университетах Рос­
сии и лишь в 1 863 г. преподавание се было отделено от преподавания язы­
ка. Следовательно, од11им из важнейших моментов в трудах литературове­
дов этой эпохи является их определение основных понятий , таких как лите­
ратура, словесность, и осмысление главных nринциnов nостроения истории 
литературы. 
В процессе формулирования наукой понятия «литература» основной 
проблемой является уточнение его содержания, границ, т.е. вопрос о том, 
какую часть вербальной культуры должно считать литературой, что неиз­
менно ведет к определению предмета литературоведения . Несмотря на от­
сутствие единства в отношении номинации понятия, в работах этого nерио­
да прослеживается общая тенденция отхода от господства риторической и 
эстетической теорий к попытке выделения исторического (в философском, 
социальном, антронолоr·ическом , эстетическом и других смыслах) критерия 
определения литературы . 
В этом смысле среди прочих чрезвычайно актуальной представляется 
позиция ИЯ. Порфирьсва с ее установкой на синтез nозитивных элементов 
существующих концепций. Данное ученым определение словесности во 
MHOJ'OM является продолжением традиций ел. Шсвырсва . Порфирьсв раз­
вивает теорию «философского основания» словесности, заключающегося в 
разуме, приводя как иллюстрацию связи слова и мысли греческое Л.оуос;, ко­
торос одновременно означает и «слово», и «разум». Словесность в «Исто­
рии .. . » nредстает совокуnностью nроизведений народа, выраженных в сло­
ве, что созвучно также идеям А.Н. Пыпина и Н.С . Тихоиравова о значении 
литературы как важной составляющей истории. В результате значительно 
расширяется nредмет истории литературы и ее задачи, поскольку научно 
ценными признаются и маргинальные пласты словесности . 
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Учитывая особое внимание Порфирьева к онисанному синтезу, пред­
ставляется наиболее удачным онределсние мето;щ ученого как историко­
эстетического . 
Предметом изучения во второй главе- «Древнерусская литература н 
оценке И.Я . Порфирьевю> - являются работы ученого по древнерусской ли­
тературе - от ранних статей до докторской диссертации , однако основной 
акцент сделан на анализе первого тома «Истории русской словесtюсти» как 
сочинении, в котором сфокусировано большинство интересовавших Пор­
фирьева теоретических и методологических проблсм. Вследствие этого гла­
ва посвящена проблеме древнерусской литературы как единого целого, се 
генезиса, ломинантпых признаков, связи с проблемами образования и ми­
ровоззрения человека Древней Руси в освещении И.Я. Порфирьева. Глава 
состоит из пяти разделов, каждый из которых раскрывает один из к;Jючевых 
аспектов указанной проблемы. 
Раздел «2.1. Ilроблематика статей И.Я. Порфирьсва 1850-х -- 60-х го­
дов: на подступах к созданию «Истории русской словесности» выделяет в 
его наследии группу статей, созданных в 1850-е- 60-е годы и оllубJtикован­
ных с 1857 по 1869 гг. в основном н журнале «Православный собеседник». 
Уже по хронологии выхода в свет видно, что эти статьи стали первыми пе­
чатными трудами Порфирьева, которые предшествовали его основным ра­
ботам . 
Проблематика ранних статей И.Я. Порфирьева показывает, что пред­
ставление о древнерусской литературе как едином nроцессе, являющемся 
частью наследия мировой культуры, сформировалось уже на нервом этапе 
его ttаучной деятельности . Ученый начал свой nуть с нонытки сформулиро­
вать и осмыслить такие проблемы, как аллегоризм средневекового искусст­
ва, синкретизм древнерусского просвещения, взаимодействие книжности и 
дохристианского мифологического мышления. Все эти проблемы в даль-
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нейшем получили развитие в «Истории русской словесности» . 
В разделе «2.2. Периодизация древнерусской литературы в «Истории 
русской словесности» nериодизация предстает как ключевая структура, 
уnорядочивающая историю литературы и являющаяся шифром общей кон­
цепции литературного процесса. Соnоставление существовавших в науке 
второй nоловины XfX века nериодизаций с nорфиръевской позволяет уточ­
нить воззрения ученых на границы и содержание nредмета истории литера­
туры . 
При рассмотрении nериодизации, использованной в «Истории . .. », 
учитывается теорети'iеская установка Порфирьева на разграничение народ­
ной и книжной словесности по господству в них «поэтической фантазии» 
или «ученостю>. Именно из этой установки вырастает для ученого необхо­
димость характеризовать период книжной словесности госiюдством в об­
ществе неких универсальных мировоззренческих идей - «идей эпохи» . Их 
развитие и влияние было прежде всего связано с распространением nро­
свещения, несущего в каждую эпоху fювую культурную парадигму. В наи­
более сублимированной форме на древнерусском этапе эти идеи nредстав­
лены в произведениях торжественного и учительного красноречия , бого­
словских сочинениях. В них nринятие, вереработка и передача другим сло­
ям общества византийского просвещения nредстает наиболее явно. Такой 
nодход обусловил отказ ученого от деления на nериоды и nринятие nерио­
дизации «no векам». 
Каждый век характеризуется выделением оnределенного круга про­
блем, связанных с расnространением nросвещения, с nостеnенным возник­
новением новых аспектов «идеи эnохи». Для XII века, наnример, его глав­
ной · идеей можно считать nервоначальное проникновение христианского 
идеала во все слои общества и постепенное вытеснение прежних языческих 
черт культуры . В каждую эпоху обнаруживается «лидирующий» круг, слой 
общества (н ХП- высшее духовенство, к XVI к нему добавляются клирики 
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вообще и книжники (Сильвестр, Максим Грек)), и «Ве!(омые» ими участни­
ки процееса (в XII веке- князья, их окружение, часть горожан, к XVI веку­
те же, а также авторы повестей и исторических сочинений, горожане, кре­
стьяне). Проникновенис образования из доминирующего круга в другие, 
как показал Порфирьев, не было односторонним: учитьша~тся влияние дру­
гих эпох, культурных факторов, опосредованно влияющих на книжную 
словесность . 
За абстрактным nонятием общества ученый стремится разг"1ялеп, ми­
ропонимание составляющих его ,1ичностей во всем сложном многообразии 
и переп"1етении различных влияющих на него факторов . Чтобы охарактери­
зовать всю полноту эпохи, llорфирьеву оказывается необходимым включе­
ние яв.1ений литературы и их творцов в процесс развития христианского 
просвещения на Руси X-XVII вв. Это нодтвержлает мысль о том , что в IIС­
риодизации истории литературы Древней Руси заложена историко­
литературная концепция Порфирьева. 
Раздел «2.3. Русское устное народное творчество в оценке И . .Я. 1 Iор­
фирьева» раскрывает неоднозначное отношение ученого к фольк:юру . В со­
временной ему науке исследователь видел борьбу нескольких тенденций . 
Одна из них- идущая еще от В.Г. Белинского, как называет ее !lорфирьев, 
«теория художественной эстетической критики», другая - концеrщия мифо­
логической школы. В рассмотрении конкретных произведений ученый час­
то следуст точке зрения своих nредшественников, в осноnном nре!(ставите­
лей мифологического метода. Оригинальность его собственной концепнии 
прослеживается в первую очередь в соотнесении фольклора со всем разви­
тием отечественной словесной культуры . 
Устное народное творчество для Порфирьева - в целом nорождение 
мифического периода развития сознания, но последующие периоды напол­
нили его новым содержанием, определили появление новых жанров, в ре­
зультате чего в русской культуре возник сложный в своем взаимодействии 
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nараллелизм народной и книжной словесности. В таком ключе, например, 
анализируются в «Истории .. . » исторические песни, как генетически нреем­
ственный по отношению к былинам жанр, сложившийся «ПО их образцу». 
Поэтому в них nрослеживаются еще сохранившисся черты мифо­
героического сознания, например, изображение Марины Мнишек как кол­
дуньи, фантастические подробности из жюни Ивана Грозного и т.д. Однако 
делается вывод об остаточном характере этих явлений, наблюдаемых н бо­
лее позднем , чем былины, жанре . 
В разделе «2.4. Феномен переводной литературы в работах ИЯ. Пор­
фирьева» анализируется порфиръевская концепция переводной словесности 
Древней Руси. 
XIX век не оставил специальных историй русской нереводной лите­
ратуры . Более того, сосредоточенность ученых на выявлении и оценке на­
циональных черт древнерусского литературнС'rо процесса, обусловленная 
известными общегуманитарными процсссами, определяла тот факт, что и в 
«историях» собственно русской литературы переводная словесность не но­
лучала достаточного освещения . В XIX и ХХ веках , ученые обращались 
1 ·лавным образом к отдельным произведениям и проблема.\.1 переводной 
словесности. Д.М. Буланиным была сделана попытка отчасти восполнить 
этот пробел в 1·;шве «Древняя Русь» в «Истории русской nерсводной лите­
ратурьт ( 1995 ), представляющей собой рассмотрение истории древнерус­
ских теорий перевода. Однако работы И.Я. Порфирьева о переводной и 
аnокрифической литературе до настоящего времени представляют собой 
единственный опыт комплексного историко-литературного осмысления 
этих явлений. 
Кроме того, взгляд профессора Казанской духовной академии отлича­
ется от воззрений его современников стремлением включить nамятники пе­
реводной литературы в литературный nроцесс Руси. Очевидно, именно эта 
установка ученого, обусловила как привлечение им максимально широкого 
15 
круга источников (от библейских книг до протонаучных сочинений), так и 
акцент на особенности функционирования памятников на русской почве. 
Для этого проводится параллельный анализ греческих, латинских и славян­
ских текстов . Исследование апокрифов и переводной литературы X-XVII 
веков в целом стало для Порфирьева своеобразным ключом к пониманию 
литературного процесса Древней Руси как части Рах christiana. 
В разделе «2.5. Творчество Максима Грека в «Истории русской с;ю­
весности» на примере главы «Истории .. . », посвященной Максиму Греку, 
анализируется попытка ученого вписать русскую литературу в контекст 
мировой. Для Порфирьева ошибочным было бы представлять влияние дру­
гих куль тур на русскую статичным, прекратившимся в последующие пе­
риоды. На материале конкретных произведений он обосновал ставшую по­
пулярной в ХХ веке (IO.M. Лотман, С.С. Аверинцев, Д.М. Буланин) кон­
цепцию о том, что без взаимодействия, постоянного диалога не может раз­
виваться ни одна из национальных культур, а в своеобразии восприятия , 
интерпретации ею «чужого» опыта во многом и заключается ее развитие. 
Показателен в русле этой проблемы анализ И.Я. Порфирьевым наследия 
Максима Грека как писателя, стоявшего на пересечении сразу нескольких 
древних книжных культур (европейской, византийской, русской) . 
Максим Грек в «Истории ... » пр~дстает не одиноким представителем 
просвещения, «Западной науки» на бескрайних простерах Руси, а древне­
русским писателем - основателем своеобразной литературной и богослов­
ской школы, из которой вышли многие известные деятели словесности и 
культуры . Говоря, что «Максим внимательно следил за тем, что происходи­
ло в России, и на всякое событие, на всякое мнение подавал свой отклик» 1, 
ученый утверждает, что взгляд писателя - не со стороны, а изнутри русской 
культурной парадигмы. Употребляемые Максимом по отношению к жизни 
русского общества местоимения «наш», «МЫ» подтверждают факт вклю-
1 Порфнрьсв И .Я . История русской словссност11 ... - T.l . - С.534. 
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<J.енности Руси в Рах Orthodoxa и Рах Christiana в сознании писателя . При 
этом важно , что для Порфирьева не существуст полно1·о типологическо1 ·о 
расхождения русской и европейской словесности исслелусмой эпохи. 
Третья глава исследования - «Литература Нового времени в « Исто­
рии русской словесности» - рассматривает труд И.Я. Порфирьева, носвя­
щснный литературе XVШ-XIX веков (вторая часть «Истории русской сло­
весноспш) . Пристальнос внимание ученого к словесности и культуре Древ­
ней Руси не влекло за собой отсутствия интереса к литературе 11овоr ·о вре­
мени . Она рассматривается в трех «отделах» второй части «Истории рус­
ской словесности», которая почти в два раза превосхолит объем первой . 
Глава реферируемого исследования состоит из двух разделов . 
R ра:щеле «3 .1. Основные тенденции развития литературы 171 0-х -
80-х годов» юrючсвым является вопрос, какова была сnецифика новаторства 
петровской и послепетровской эпохи по сравнению с культурой предыду­
щих веков , в интерпретации И.Я. Порфирьева. Актуальносп, этой проблемы 
нля ученого подтверждается тем, что с нес он на<J.инает том «Истории .. . » о 
XVIII веке. Если д;1я древнерусской словесности характерно философеко­
мировоззренческое единство в нределах того, что ученый определял как 
«религиозно-церковный характер>> просвещения , то для XVIII века свойст­
венна раниоrrали1ация идеи эпохи . 
Характер новой культуры Порфирьев, как и многие современные ему 
историки (н апример, П. Пекарский), признает проявлением усиления цен­
ности государства в сознании человека и выхода на первый план тех поня­
тий, сфер пюрчества и жанров, которые прежде всего были полезны госу­
дарствешюй власти. Этот процесс Порфирьев считает закономерным про­
должением литературы и культуры XV-XVll веков, хотя свою кульмина­
цию он обретает в фигурс Петра 1. В силу исключительной важности образа 
царя-реформатора для всей русской культуры ученый подроб11о останавли-
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вается на е1 ·о рассмотрении. Порфирьев одним из первых в отечественной 
науке ука·зал на то, что необходимость перемен в России была осознана за­
долго до Петра, ссылаясь на известное послание Юрия Крижанича Алексею 
Михайловичу, но только Петру Великому, по словам ученого, «при его rс­
нианьном уме и исполинской силе воли» удалось воплотить их в жизнь . 
Кроме стремления к усилению государственной власти , другим сдя­
зующим звеном между культурными эnохами оказывается сам характер об­
разования . В этом вопросе Порфирьев выступает как новатор, защищая об­
разовательное значение духовных школ и особенно высших У'Iебных заве­
дений дня реформы Петра. В определенной степени ученый связывает это с 
ориентацией Московской и особенно Киевской академии на западный тип 
образования . Оп подчеркивает, что, несмотря на изменения в характере об­
разования, словесность остается явлением широкомасштабным , многожан­
ровым, нолифункциональным. 
В нелом XVIII век для Порфирьева- период дифференциации , nосте­
пенного расхождения жанрово-стилистических составляюших словесности . 
Именно примснительно к этой эпохе в «Истории . .. » впервые появляется 
деление на ученую, духовную и художественную словесность, в которых 
идут, тем не менее, схожие процессы. Исследователь признает, что оно еще 
достаточно условно и окончательно оформится лишь к середине XlX века. 
Говоря о ХVШ столетии, И.Я. Порфирьев, как и ряд современных ему 
историков и литературоведов, акцентирует внимание на многообразии сло­
весности этого времени, различные «отрасли» которой начинают развивать­
ся самостоятельно, все лальше отходя друг от друга . Он считает важным и 
тот факт, что во всех «отраслях» протекают схожие процессы, связанные с 
отражением идеи каждого из периодов и трансформацией привнесенных 
традиций . Функционирование этих процессов прослеживается в «Исто­
рии .. . » на уровне философских основ творчества, жанровой системы и пр. 
Ученый считает, что результатом этих сложных изменений становится кар-
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динальная трансформация функции собственно художественной литерату­
ры - она отходит от развлекательности, риторичности, восстанавливает, но 
уже на новом уровне, учительную функцию и движется к своему расцвету. 
Параллельна отмечается утилитаризация роли научной и духовной словес­
ности. 
Разнел «3 .2. Литература конца XV/11 - нача:ш XIX века» рассматрива­
ет оценку 1 lорфирьевым литературы рубежа ХVШ - nервых десятилетий 
XIX нека , т . е . эnохи, освященной явлением гения Пушкина как наивысшей 
стуnени развития новой русской словесности. Знаменательно, что И\lенно 
творчеством величайшего русского поэта он хотел завершить «Историю ... », 
полагая, что вся nоследующая литература заложена в открытиях гениально­
го художника и во многом еще неотделима от повседневности. В соответст­
вии с общей концеnцией работы предполага..1ось осветить различные аспек­
ты наследия Пушкина, его критические и исторические воззрения должны 
были стать объектом исследования наравне с литературными творениями, 
однако глава о rюэте осталась незаконченной и впоследствии была утраче­
на. 
Третий и последний отдел второго тома «Истории русской словесно­
сти» - «Литература в царствование Александра l»- одно из первых в науке 
то1·о времени исследований хода развития зрелой русской литературы . 
Комнлскс идей эпохи выделяется Порфирьевым во многом с опорой на ис­
следования представителей культурно-исторической школы, в том числе 
A.lf . Пыпина. Говоря о философских веяниях времени, Порфирьев воссоз­
лает многообразие литературных школ и наnравлений внутри русской куль­
туры ланиого периода (сантимсптальное, славяно-русское , мистика­
масонское, романтическое), избегая односторонней оценки спорных фигур 
литературного процесса, например, В.А. Озерова и А.С. Шишкова. Большое 
значение для ученого имеют поэтические и критические высказывания 
Пушкина, под влиянием мнею1я которого Порфирьев, например, опровсрга-
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ст известную мысль К .А . Полевого об отсутствии художественности в ло­
ззии Баратынского . 
Огметим, что, несмотря на незавершенность последнего отдела, кон­
цепция «Истории русской словесностИ>> оказывается доступной понима­
нию. Ее неокопченность как бы продолжает реализацию стремления учено­
го представить историю словесного творчества как единый живой процесс, 
не укладывающийся в формальные статичные схемы . 
В Заключении диссертации обобщаются результаты исследования и 
намечаются перслективы дальнейшего изучения данной темы . 
Целостный анализ жизни, преподавательской и научной деятельности 
И.Я. Порфирьева позволяет сделать вывод о многогранности е1 ·о научного 
творчества. Работа по классификации и описанию рукописных книжных 
памятников библиотеки Соловецкого монастыря стала осионой формирова­
ния концепции У'Iеного. Пол. его руководством было описано бо:1ее 1300 
рукописей и изл.аны самые яркие из них . Результатом многолетнего тексто­
логического (1855- 1 885) и преподавательского ( 1849-1890) труда стал ны­
ход в свет 10 историко-литературных статей, двухтомной «Истории русской 
словесности», охватившей развитие литературы Х- начала XIX веков и вы­
держаншсй 8 изданий, а также двух масштабных исследований по апокри­
фической литературе : «Апокрифические сказания о ветхозаветных лицах и 
событиях», «Апокрифические сказания о новозаветных лицах и событиях 
по рукописям Соловецкой библиотеки». 
Проблемы, поднятые ученым в е1·о трудах , были чрезнычайно акту­
альны для науки XIX века . О них размышляли представители различных 
школ и направлений. В целом понимание Порфирьевым литературного 
nроцесса близко и11еям культурно-исторической школы, но ученый стре­
мился избежать характерных крайностей ее метода . 
Стержнем его концеnции являются взаимодействие словесности с 
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«идеей эпохи» и nринцилы трансформации жанров и стилей в соответствии 
с этим взаимовлиянием . Эта общая установка nроснеживается в трактовке 
Порфирьевым ряда ключевых nроблем. Так, решая вопрос о nерИОJ1изации 
истории литературы, ученый отказался от вьщсления каких-либо этапов, 
поскольку трансформация «идеи эпохи» происходит nостепенно и любое 
деление оказывается механистичным и не отражает органичного диалога 
традиций и веяний нового. 
Говоря о народной словесности, Порфирьев раскрывает проi(есс 
взаимодействия доисторических и исторических форм сознания, в резул ьта­
те чс1 ·о становится понятным, как на уровне образности происходит пере­
ХОJ\ от синкретичности мифо:югичеекого периода к детализации книжно1 ·о. 
1/среводная литература интересна для исследователя возможностыо выяв­
ления механизма юаимоJ(сйствия и функционирования ее в системе древне­
русской, древнерусской - в системе общеславянской , и всех в целом - в 
макросистеме христианской книжности . Важен в связи с этим е1 ·о анализ 
наследия Максима Грека - носителя одновременно византийской, западно­
европейской и древнерусской кулhтур . 
Во много:-.~ же благодаря специфике мето11а ученого ему удалось ос­
:VIыслить своеобразие «подражательности» литературы XVIII века , одно­
временно связанной с традициями Древней Руси и Европы Нового времени . 
В том же ключе была нроанализирована типологическая неоJ(породность 
литературного 11роцссса XIX века . Идея данной эiюхи определена Пор­
фирьевым в свете пересечения разных концепций пути русской культуры -
Карамзина, 111ишкова, Белинского и т.д . Точка зрения самого исследователя 
вырастает из филологических высказываний Пушкина, играющих клю'Iе­
вую роль в анализе отдельных произведений и целых эпох. 
В результате на материале аналюа русской литературы Х - начала 
XIX века исследователь выстраивает свою концепцию единства литератур­
ного процесса, в котором из столетия н столетие встречаются и влияют друг 
21 
ва друга традиции и новаторство словесного творчества. Начиная со свое­
образного nро.rюга - древнерусской nереволной и народной словесности, 
русская литература, сохраняя на своем сложном пути учительные функции, 
nриходит к высшей точке развития - творчеству Пушкина, рассмотрением 
которого Порфирьев мечтал завершить «Историю русской словесностИ>>. 
Научный метод ученого, сложившийся в целом в русле методологии 
культурно-исторической школы русского литературоведения xrx века и 
определенный в реферируемой диссертации как историко-эстетический, от­
личается стремлением к синтезу конструктивных элементов существующих 
концеnций на основе историзма как верности идее кажлой изучаемой эпо­
хи, с сохранением для литературы nриоритета эстетических цеtttюстей . 
Ученая и педагогическая деятельность И.Я . Порфирьева серьезно nо­
влияла на уровень nреnодавания словесности в Казани, в результате чего 
усилилось внимание исследователей к русской литературе в целом и в осо­
бенности к ее древнему nериоду. Ученики nрофессора- nреnолаватели Ка­
занской духовной академии, Казанского университета и других высших 
учебных заведений России (А .В . Попов, А .А. Царевский, Н.Ф. Красносель­
цен и др.) nродолжили изучение древнеt·о и нового периодов · русской лите­
ратуры как единого развивающегося nроцесса . 
Персnектиной дальнейшей работы является углубленное соnоставле­
ние различных аспектов метода Порфирьева с методологией академических 
школ отечественного литературоведения XIX века, а также nрактическая 
задача издания научной биографии ученого и комментированного переиз­
дания его трудов. 
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